OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia 16 grudnia 2016 r.

w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu

drogowym oraz niektorych innych ustaw

Krajowa Rada Sadownictwa zglasza nastepujace uwagi do projektu, z zastrzezeniem,
7ze odnosza si¢ one jedynie do tych czeSci projektu, ktorych opiniowanie pozostaje

w kompetencji Rady.

Rada negatywnie ocenia propozycje wprowadzenia w  projektowanym
art. 178 pkt 3 kpk zakazu przestuchiwania w charakterze $wiadka funkcjonariusza organu
uprawnionego do naktadania mandatow karnych, co do faktow dotyczacych zarzutéw
stanowigcych przedmiot postgpowania mandatowego. Wynikajace z art. 178 kpk ustawowe
zakazy przestuchiwania w charakterze swiadka obroncy albo adwokata lub radcy prawnego
dzialajacego na podstawie art. 245 § 1 kpk, co do faktow, o ktorych dowiedziat si¢ udzielajac
porady prawnej lub prowadzac sprawe oraz duchownego, co do faktow, o ktérych dowiedziat
si¢ przy spowiedzi maja charakter wyjatkowy i podyktowane sg koniecznoscia respektowania
konstytucyjnie gwarantowanego prawa do obrony (art. 42 ust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej) oraz prawa do wolnosci religii (art. 53 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej). Zdaniem Rady nie istniejg natomiast uzasadnione podstawy do
wprowadzenia kolejnego zakazu dowodowego, a zeznania funkcjonariusza sktadane
w zwigzku z postepowaniem mandatowym powinny podlegaé swobodnej ocenie sadu,

zgodnie z zasada wyrazong w art. 7 kpk.

Negatywnie nalezy oceni¢ proponowang zmian¢ art. 422 § 2 kpk polegajaca na
zniesieniu obowigzku wskazania we wniosku o uzasadnienie wyroku, zakresu tego

uzasadnienia. Projektowana zmiana, w ocenie Rady, wplynie na wydtuzenie postepowania.

Krytycznie nalezy oceni¢ takze projektowany przepis art. 5 § 1la kodeksu
postepowania w sprawach o wykroczenia, zgodnie z ktorym nie stosuje si¢ przepisow

0 umorzeniu postgpowania z uwagi na przedawnienie orzekania, jezeli przed uplywem okresu



przedawnienia obwiniony zazadal zakonczenia postepowania wyrokiem. Jest to konstrukcja
nieznana prawu polskiemu, godzaca w spdjnos¢ systemowa prawa karnego, W szczegolnosci
majac na wzgledzie, ze kodeks postepowania karnego w art. 17 § 1 pkt 6 kpk i 414 kpk nie
przewiduje zadnych wyjatkow od obowigzku umorzenia postepowania w razie przedawnienia
karalnos$ci czynow, ktore co do zasady cechujg si¢ znacznie wyzsza spoleczng szkodliwoscig
niz czyn stanowigcy wykroczenie. Ponadto watpliwosci budzi, w jakiej sytuacji procesowej
znalazlby si¢ obwiniony, gdyby na jego zadanie, po uptywie okresu przedawnienia, sad

procedowat, a nast¢pnie wydat wyrok skazujacy.

Negatywnie nalezy oceni¢ propozycje zmiany art. 7 kodeksu postepowania
w sprawach o wykroczenia, zgodnie z ktorym w stosunku do policjantow, ktorzy petnig
funkcje oskarzyciela publicznego maja nie mie¢ zastosowania przepisy o podleglosci
stuzbowej. Funkcjonariusz Policji zyskalby bowiem wiecej niezaleznos$ci niz prokurator

W postepowaniu karnym.

Odnosnie projektowanych zmian w art. 31 kodeksu postepowania w sprawach
o wykroczenia, Rada zauwaza, ze waga spraw rozpoznawanych w postepowaniu
wykroczeniowym, nie uzasadnia potrzeby wprowadzenia przepisu umozliwiajacego udziat

w tym postepowaniu organizacji spoteczne;j.

Rada pozytywnie ocenia projekt nowelizacji art. 54 kodeksu postgpowania
w sprawach o wykroczenia, z zastrzezeniem, ze proponowana zmiana powinna zosta¢ ujgta
w osobnym paragrafie, przy utrzymaniu w mocy art. 54 § 7 kodeksu postepowania
w sprawach o wykroczenia w obecnym brzmieniu. W ocenie Rady zasadnym jest, aby osoba,
co do ktorej istnieje uzasadniona podstawa do sporzadzenia przeciwko niej wniosku
o ukaranie miata mozliwo$¢ podjecia decyzji, ze nie chce by¢ przestuchiwana w ramach
czynno$ci wyjasniajacych prowadzonych przez Policje. Zasadnym i celowym jest jednak
rowniez utrzymanie takiego uprawnienia dla organu prowadzacego czynno$ci wyjasniajace,
jezeli uzna on, ze przeprowadzenie takiego przestuchania byloby potaczone ze znacznymi

trudno$ciami.

Rada negatywnie opiniuje projektowang w art. 105 kodeksu postgpowania w sprawie
0 wykroczenia zmiang terminu do wniesienia apelacji z 7 dni do 14 dni. Zdaniem Rady, takie
rozwigzanie wydhuzy czas postepowania, co biorgc pod uwage z zasady mato skomplikowany
charakter spraw podlegajacych rozpoznaniu w tym postepowaniu, nie zastuguje na

akceptacje.



Krajowa Rada Sadownictwa stwierdza jednocze$nie, ze czeste i nieskoordynowane
zmiany przepisOw w systemie prawa karnego podwazaja konstytucyjng zasade zaufania

obywateli do panstwa poprzez destabilizacj¢ 1 brak spojnosci calego systemu prawnego.



